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本 部 登 録 番 号 サ ー ク ル 結 成 年 月

非定常の依頼分析において、
付加価値のない「手戻り」が
多発していた。
DXアイテムを活用して、
問題を改善した事例です。

4発 表 者 の 所 属

平 均 年 齢 月 あ た り の 会 合 回 数

テ ー マ 暦 1 回 あ た り の 会 合 時 間

本 テ ー マ の 活 動 期 間 本 テ ー マ の 会 合 回 数

・株式会社キャタラーは、掛川市に本社を置く自動車用排気ガス浄化触媒を

主力製品として製造・販売している会社です

・私達 品質管理部の業務は、量産品の品質保証・分析技術の開発・各種検査です

・サークルの活動スローガンは「遊びにマジメ」です

・サークルの特徴は『明るく意見が言いやすく中堅どころが多い』 です

・キーパーソンは落合さんに設定し、QC手法・運営方法・問題解決能力を育成します

・テーマは「XRF非定常依頼測定の見える化」です

・XRF測定の依頼を受ける際、測定内容を再確認する手戻りを無くした事例です

310



１

５ ６

４３

２

・現状把握 困り事調査です。

・XRF担当者の声から複数の困りごとがあがりました。

・XRF検査での月当たりの手戻り数を確認した結果をパレート図にまとめ、

上位３つの手戻りが約８割を占めていることが分かりました。

・手戻りの内容は3種類あり、月に合計106件ありました。

①納期確認の手戻り

②XRF依頼書がない手戻り

③測定条件不一致の手戻り

・共通して依頼者側に起因していることもわかりました。

・そこで、依頼者にアンケートをMicrosoft Formsで実施しました。

・その結果、依頼をする際に多くの困り事があることが分かりました。

・「依頼する」際の困り事がどこで発生しているのか、非定常依頼測定フロー

で確認しました。

・すると『依頼書の作成』『依頼書』自体が原因ではないかという事が

分かり、更に調査を実施することにしました。

・まず依頼書の調査をしたところ、

依頼書が2枚存在している

依頼書が紙ベース

装置情報や分析リードタイムなどの記載がない

内容が重複している

という事が分かりました。

・続いて依頼書作成の調査をしました。

・依頼書フォーマットを探す際に共通の「非定常検査依頼書」はありましたが、

「XRF測定依頼書」の表示はありませんでした。

・また測定担当者の表示もないため、改善の余地があるということがわかり

ました。
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・目標の設定です。

・「上位3つの手戻り数を24年4月末までにゼロにする」としました。

・この目標を達成することで、XRF検査における手戻り数を他検査の
手戻り数と同程度まで低減することができ、手戻りにかかっている

工数も低減することができます。

・要因解析です。３つの特性をそれぞれに要因解析を実施しました。

・要因解析のまとめです。

・3つに分けた特性から、重要要因が7つあがりました。

・１回目の調査では予想に反して、少ない結果になりました。

・なぜ現状把握の内容と乖離が起きているのか、原因を調査することに

しました。

・調査にあたり、まず依頼頻度を確認しました。

・すると、依頼者全体の約6割が1回しか依頼したことが無く、手戻りが発生

しても手戻り要因が1つしかあがらないということが分かりました。

・また月当たりの依頼数の約8割は複数回依頼している人であった為、

調査範囲を複数回依頼している人に絞り、再度調査を実施しました。

・調査の結果、以下の5つが真因であることが確認できました。

「負荷状況が不明」

「分析時間が分からない」

「依頼書が紙ベース」

「担当者が不明」

「測定条件が記載されているが分かりにくい」
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・対策案の立案です。

・納期確認の手戻りに対して負荷状況が分かるよう、

「Excel管理表の作成」

・分析リードタイムが分かるように

「依頼表に明記する」

を対策案としました。

・XRF依頼書がない手戻りに対しては、依頼書を紙以外にするため、

「電子依頼書の作成」

を対策案としました。

・測定条件不一致の手戻りに対しては、担当者を載せるため、

「担当者を電子フローに組み込む」

・条件選択を簡素化するため、

「フロー図を作成する」

を対策案としました。

・対策1を検証しました。

・エクセル管理表が無い時は、標準分析リードタイムよりも平均して

約3日ほど足りませんでした。

・エクセル管理表がある時は、調査した10名全員が標準分析リードタイム

に対し平均して約2日ほどゆとりがあった為、効果ありとします。

・対策2を検証しました。

・分析リードタイムを依頼表に記載し、納期を正しく設定できるか調査しました。

・不正解者は0人であり効果があることを確認しました。

・対策3を検証しました。

・依頼書を電子データにすれば、紛失の可能性はゼロになる為、
効果があることを確認しました。
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・対策4を検証しました。

・作業者と協力しながら３つのフロー図を作成しました。

・過去の手戻り事例を当てはめて検証した所、手戻りが解消
される事がわかり、効果があることを確認しました。

・対策5を検証しました。

・装置担当者リストを依頼者に展開した所、大幅に手戻りが解消
される事ことを確認し、効果があることが分かりました。

・対策の実施です。

・依頼書、依頼書作成に対してそれぞれ対策を行いました。

・まず、依頼書を電子フロー化を行いました。

・電子フローの機能を使って、手戻りがないような依頼書を
DX推進部と協議を重ね、作成しました。

・Excel管理表はPower BIを活用し、グラフで見えるような負荷状況表を

作成しました。

・依頼後、依頼内容をCSV変換し、Excel管理表に自動更新するマクロを

VBAエキスパートであるメンバーの礒川さんから教わり作成しました。

・作業者のExcel管理表の手入力を防ぎ、依頼者はいつでも最新の

負荷状況が確認できます。

・エクセル管理表は、電子フロー上にリンク先を常設しました。

・確認忘れの防止として納期入力欄にチェック欄を設けています。
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・「前処理」「測定装置」「測定条件」の3つの分析フロー図を作成し、

リンク先を電子フロー内へ設けました。

・不明点がある場合は、担当者リストから確認し、担当者へ連絡すること

ができます。

・効果の確認です。

・改善後は手戻りがなく、目標を達成しました。

・効果金額を算出したところ、年間約270万円となりました。

・無形効果として作業者と依頼者の両方のストレスが軽減されました。

・標準化と維持管理です。

・新たに手戻りが発生したら、今回実施した改善対策に反映し、手戻りの

防止を維持管理していきます。

・活動後のサークルレベルです。

・サークルレベルは目標のBゾーン中間まで後一歩の所まで到達する事が

出来ました。

・今後も目標を到達できる様、チームワークを活かし活動していきます。

・キーパーソン成長です。

・重点項目の問題解決・QC 手法・運営方法については目標まで

レベルUPする事が出来ました。

・次のステップUPとしてQC検定3級取得を目標に活動していきます。

・反省と今後の活動です。

・良かった点は、自部署の意見だけでなく、他部署からの意見も集め、

改善内容に反映することができました。

・反省点は、サークル員の活動量にバラツキがありました。

・今後の進め方は、活動量が少ないメンバーをフォローし進めて行きます。


